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（2）札幌簡裁平成 7年 3月 17 日判決






























　さて，貸金業法 13 条の 2は，その禁止に違反してなされた過剰貸付契約の私法上の効果につい
て明記していない。しかし，信義則に基づいて，過剰貸付契約に係る貸金債権は過剰部分について
存在しないとの結論を導くことは排除されない。


















　貸金業法は過剰貸付けを禁止し（貸金業法 13 条の 2第 1項），年収 3分の 1を超える貸付けまた







　貸金業法における年収 3分の 1という基準は，「毎月の収入の 15％を返済に充てた場合に，金利










ボルビング契約で当初貸付額 100 万円，返済条件は年 12 回の均等払，年利 15％（1回当り 1.25％），
各回の支払金額は残元本 150 万円まで 2万円，150 万円を超えたら 3万円とする。当初貸付額の





回数 貸付額 支払額 利率 利息額 元本充当額 残元本
 0 ¥1,000,000 0.0125 ¥1,000,000
 1    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥12,500 ¥7,500 ¥1,012,500
 2    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥12,656 ¥7,344 ¥1,025,156
 3    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥12,814 ¥7,186 ¥1,037,971
… … … … … … …
23    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥16,429 ¥3,571 ¥1,330,717
24    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥16,634 ¥3,366 ¥1,347,351
25    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥16,842 ¥3,158 ¥1,364,193
26    ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥17,052 ¥2,948 ¥1,381,245
… … … … … … …
54    ¥30,000 ¥30,000 0.0125 ¥24,146 ¥5,854 ¥1,955,833
55    ¥30,000 ¥30,000 0.0125 ¥24,448 ¥5,552 ¥1,980,281















　設例において元本を 100 万円で固定し，ただし図表 1における「残元本」と同額の債務を「元利
合計」として負担するとの条件によって，そのような利息を発生させる各回の利率を計算すると，
図表 2および図表 3のとおりとなる。2年を経過すると年利 20％，すなわち出資法 5条 2項および
利息制限法 7条の上限を超え，最終的には年利 29.2％を超える。スライド式で債務者を締め上げて
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回数 貸付額 支払額 利率 年利換算 元利合計
 0 ¥1,000,000 ¥0 ¥1,000,000
 1 ― ― 0.0125 15.00％ ¥1,012,500
 2 ― ― 0.0127 15.19％ ¥1,025,156
 3 ― ― 0.0128 15.38％ ¥1,037,971
… … … … … …
23 ― ― 0.0164 19.71％ ¥1,330,717
24 ― ― 0.0166 19.96％ ¥1,347,351
25 ― ― 0.0168 20.21％ ¥1,364,193
26 ― ― 0.0171 20.46％ ¥1,381,245
… … … … … …
54 ― ― 0.0241 28.98％ ¥1,955,833









布をみると，極度額 50 万円までは年利 14％以上が 93 行，年利 10％以上 14％未満が 21 行，年利
10％未満が 4行，極度額 100 万円までは年利 14％以上が 72 行，年利 10％以上 14％未満が 39 行，
年利10％未満が7行，極度額200万円までは年利14％以上が34行，年利10％以上14％未満が59行，
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（4）判断基準のまとめ




　年収 3分の 1はあくまでも一般的な目安だから，債務者の収入が低い場合は，貸付額が年収 3分
















　たとえば貸付額 100 万円，年 12 回の均等払（暦日は捨象），毎回の支払額は 2万円，利息は 1期
日当たり残元本に 0.0125 の率（年利換算すれば 15％）を乗じて計算される約定であるとする。
　過剰貸付けに当たらない場合は，図表 5のように通常の充当計算が行われる。完済するのは 79
回目（約 6年 7ヶ月）である。






47 回目（約 3年 11 か月）に完済となる。
　「有効元本」が完済されても，「超過元本」による損失が補填されない限り利得は生じないから，
過払金返還請求権は発生しない。図表 6では 47 回目から 63 回目までの支払がそれにあたる。63
回目の支払から過払金が生じ，仮に 79 回目まで支払ったとすると，35 万 2769 円の過払となる。
　さて，図表 6では，当初から 30 万円の過剰貸付けが行なわれたのに，その後の各回 2万円ずつ
の支払が自社内の自転車操業によらずに（他社借入れによって）行われたと仮定した。計算方法を
単純明快に示すためである。しかし，「リボルビング取引による過剰貸付けの反復継続」というモ
デルに近づけて，当初の貸付額が 70 万円，その後の各回の支払金 2万円がリボルビング取引によ





回数 貸付額 支払額 利率 利息額 元本充当額 残元本
 0 ¥1,000,000 0.0125 ¥1,000,000
 1 ¥20,000 0.0125 ¥12,500  ¥7,500   ¥992,500
 2 ¥20,000 0.0125 ¥12,406  ¥7,594   ¥984,906
… … … … … … …
45 ¥20,000 0.0125  ¥7,045 ¥12,955   ¥550,632
46 ¥20,000 0.0125  ¥6,883 ¥13,117   ¥537,515
47 ¥20,000 0.0125  ¥6,719 ¥13,281   ¥524,234
4 年 ¥20,000 0.0125  ¥6,553 ¥13,447   ¥510,787
49 ¥20,000 0.0125  ¥6,385 ¥13,615   ¥497,172
… … … … … … …
5年 ¥20,000 0.0125  ¥4,391 ¥15,609   ¥335,691
61 ¥20,000 0.0125  ¥4,196 ¥15,804   ¥319,887
62 ¥20,000 0.0125  ¥3,999 ¥16,001   ¥303,886
63 ¥20,000 0.0125  ¥3,799 ¥16,201   ¥287,684
… … … … … … …
78 ¥20,000 0.0125    ¥480 ¥19,520    ¥18,884
79 ¥19,120 0.0125    ¥236 ¥18,884         ¥0
表中の計算利率は，年 12 回の均等払（暦日は捨象）としたときの 1回当たりの利率。
年利換算すると，0.0125×12＝15％である。
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 0 ¥1,000,000 0.0125 ¥700,000    300,000
 1 ¥20,000 0.0125 ¥8,750 ¥11,250 ¥688,750    300,000
 2 ¥20,000 0.0125 ¥8,609 ¥11,391 ¥677,359    300,000
… … … … … … … … …
45 ¥20,000 0.0125   ¥567 ¥19,433  ¥25,948    300,000
46 ¥20,000 0.0125   ¥324 ¥19,676   ¥6,273    300,000
47 ¥20,000 0.0125    ¥78 ¥19,922       ¥0 ¥286,351
4 年 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥266,351
49 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥246,351
… … … … … … … … …
5年 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥26,351
61 ¥20,000 0.0125 ¥20,000   ¥6,351
62 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥－13,649
63 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥－33,649
… … … … … … … … …
78 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥－333,649
















 0 ¥700,000 0.0125 ¥700,000
 1  ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥8,750 ¥11,250 ¥688,750     20,000
 2  ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥8,609 ¥11,391 ¥677,359     40,000
… … … … … … … … …
15  ¥20,000 ¥20,000 0.0125 ¥6,613 ¥13,387 ¥515,654    300,000
16 ¥20,000 0.0125 ¥6,446 ¥13,554 ¥502,099    300,000
… … … … … … … … …
45 ¥20,000 0.0125   ¥567 ¥19,433  ¥25,948    300,000
46 ¥20,000 0.0125   ¥324 ¥19,676   ¥6,273    300,000
47 ¥20,000 0.0125    ¥78 ¥19,922       ¥0 ¥286,351
4 年 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥266,351
49 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥246,351
… … … … … … … … …
5年 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥26,351
61 ¥20,000 0.0125 ¥20,000   ¥6,351
62 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥－13,649
63 ¥20,000 0.0125 ¥20,000  ¥－33,649
… … … … … … … … …
78 ¥20,000 0.0125 ¥20,000 ¥－333,649
79 ¥19,120 0.0125 ¥19,120 ¥－352,769
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ると，自然人の自己破産申立事件における平均債権者数は，2000 年時点では 13．12 件であった。
https://www.nichibenren.or.jp/library/ja/publication/books/data/2014/2014_hasan_kojinsaisei.
pdf［2017 年 11 月 6 日確認］
⑵　柴田武男・木村裕二「多重債務者救済の法と実務―自己破産手続『同時廃止」を中心に―」聖学
院大学論叢 27 巻 2 号 29 頁以下。聖学院学術情報発信システム SERVE（https://serve.repo.nii.
ac.jp/）に掲載。なお，多重債務の防止を目的とする改正貸金業法（立法）は「最善」，多重債務問
題改善プログラム（社会政策）は「次善」の系列に属するといえよう。















⑻　木村裕二「銀行カードローンの過剰与信問題」聖学院論叢 30 巻 1 号 91 頁と同一の設例である。
聖学院学術情報発信システム SERVE（https://serve.repo.nii.ac.jp/）に掲載。
⑼　最判平成 18 年 1 月 13 日民集 60 巻 1 号 1 頁（期限利益喪失約定の下での超過利息の支払につき










⑿　前掲拙稿「銀行カードローンの過剰与信問題」84 頁。調査対象は，全国銀行協会の正会員 120 行
中 112 行（除外したのは，三菱UJF信託銀行，みずほ信託銀行，三井住友信託銀行，野村信託銀行，
あおぞら銀行，シティバンク銀行，JPモルガン・チェース銀行，農林中央金庫），準会員 71 行中 6
行（ソニー銀行，楽天銀行，住信 SBI ネット銀行，じぶん銀行，イオン銀行，オリックス銀行），
合計 118 行である。全国銀行協会の会員一覧は，https://www.zenginkyo.or.jp/abstract/outline/















































　 Banks that continuously or repeatedly generate excessive loans under basic revolving credit 
contracts make debtors’ financial lives worse through such actions.
　 Moreover, if the lion’s share of those loans are close to the rates defined in Article 1 of the In-
terest Rate Restriction Act, the bank’s actions will be considered contrary to the principle of 
good faith toward its debtors.  A bank may not demand the return of principal in relation to the 
excess portion of a loan, nor may it demand interest on the same.  Recalculation is necessary to 
confirm the amount of the principal in the obligation that the debtor is liable to perform.  A 
guarantor company may not demand liquidated damages in relation to any amounts correspond-
ing to charges pertaining to the guarantee.
 Key words:  Bankcard loan, Excessive loans, Good faith principle, Recalculation, Guarantee 
charges 
